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Onder de vele veranderingen die ons deel van de wereld de laatste tientallen jaren hebben 
overdonderd is de zogeheten terugkeer van de religie wel het meest merkwaardige en het 
meest ondoorzichtige. Na de Tweede Wereldoorlog heeft de ontkerkelijking in de 
samenleving en de deconfessionalisering van politieke partijen zich in rap tempo voltrokken. 
Blijkbaar was de fundering al behoorlijk aangetast en kon men wachten op de definitieve 
ineenstorting. Er was geen houden aan en wellicht daarom deden zich in deze verandering 
geen grote schokken voor. Of misschien is het beter te zeggen: de schok kwam pas enkele 
jaren geleden met de massale ‘ontdekking’ van het bestaan van wat men ‘religieus geweld’ is 
gaan noemen. Uiteraard waren de meeste feiten bij de deskundigen wel bekend, maar deze 
kennis was geen deel van het publieke debat. Ook het merendeel der sociologen hield zich 
met andere dingen bezig en moest in korte tijd hun geruststellende geloof in de geleidelijke 
secularisering van de wereld opnieuw onder de loep nemen. Langzaam begint het besef door 
te dringen dat het radicaal geseculariseerde ‘Europa’ eerder een uitzondering in de wereld is 
dan de standaard. Ten Oosten van Duitsland houdt dat ‘Europa’ al op en aan de overkant van 
de oceaan blijkt een modern land te bestaan dat door en door religieus is. Het geruststellende 
verhaal over het verdwijnen van de religie heeft lange tijd ook het groeiende aandeel van 
moslims in de Europese bevolking als gevolg van immigratie aan het oog onttrokken. Deze 
groep werd lange tijd alleen gezien als een sociaal en economisch probleem (achterstand, 
werkloosheid). De religie kwam niet in beeld. 
 Waarom is het bestaan van religies ineens een kwestie geworden? Waarom worden religies 
plotsklaps als een zorgwekkende risicofactor beschouwd die sommigen tot het voorstellen van 
drastische maatregelen aanzet? Beschouwen we deze zaak op een nuchtere wijze dan kan de 
omvang van het gevaar hier geen rol spelen. De aanleiding was “nine-eleven”. De aanslagen 
op New York en Washington waren schokkend, maar het aantal slachtoffers van religieus 
geïnspireerde terroristische aanslagen op westerse burgers staat niet in verhouding tot de 
‘stille rampen’ die zich dagelijks voltrekken als gevolg van verkeer of opwarming van de 
dampkring. Ook staan we voor geweldige problemen die de maatschappij zouden kunnen 
ontwrichten, zoals de vergrijzing, agressieve vormen van kapitalisme (rampenkapitalisme, 
casinokapitalisme, zelfverrijking), het smelten van de poolkappen – of het ‘eeuwige’ 
probleem van de criminaliteit. Dat alles lijkt op te gaan in de alledaagse politiek. De 
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problemen worden onderkend, maar zonder veel commotie in meerdere of mindere mate 
aangepakt. Ze schokken niet. Ze roepen geen heftige emoties op. Er ontstaan geen kampen die 
met toenemende intensiteit tegenover elkaar komen te staan. Wat dit betreft spreken we van 
problemen die we zouden kunnen oplossen – een kwestie van beleid. In het geval van religie 
gaat het kennelijk voor velen niet om een oplosbaar probleem. Hier lijkt sprake van een 
vijand. Wat in de religie raakt ons zo sterk? Waarom zijn we zo van slag (redeloos, radeloos, 
reddeloos)? Vanwaar de aan een oorlogstoestand herinnerende terminologie (“niet 
capituleren”)? 
 Dat zouden we ons toch ook eens moeten afvragen vóórdat we allerlei politieke uitspraken 
doen en maatregelen nemen. Een deel van de angst voor religie is ongetwijfeld terug te voeren 
op onbekendheid. De meeste mensen kennen religies die ook als sociale gemeenschap 
functioneren alleen uit hun jeugd of van een afstand. Steeds minder mensen behoren tot een 
religieuze gemeenschap, laat staan dat ze er actief in participeren. Die vorm van religie is dus 
vreemd en potentieel gevaarlijk. Omgekeerd staan de leden van deze gemeenschappen weer 
ver af van de meerderheid, voelen zich in de hoek gedrukt of stellen zich op als de laatste 
standhouders tegen de teloorgang van wat hen dierbaar is. Dat kan oorzaak zijn voor 
‘radicalisering’ en ‘fundamentalisme’, verschijnselen die vervolgens weer angst oproepen bij 
buitenstaanders. Over deze spanningen wordt genoeg geschreven en nagedacht inmiddels. 
Maar wellicht is er nog meer aan de hand dan dit soort groepsdynamische of 
sociaalpsychologische processen. 
 Donald Loose, werkzaam aan de universiteiten van Tilburg en Rotterdam (daar als 
bijzonder hoogleraar namens de katholieke Radboudstichting), schrijft in het door hem 
uitgegeven en voor een deel ook met bijdragen gevulde boek Religie in het publieke domein, 
dat we zowel te weinig als te veel religie hebben. We hebben te weinig religie omdat de 
Nederlandse democratie lange tijd gesteund werd door een confessionele consensus en er ná 
het verdwijnen daarvan niets nieuws voor in de plaats is gekomen. De democratie is zonder 
grondslag, maar daarom juist is er ook te veel religie omdat in dat licht verschillende 
aanspraken verschijnen met een absoluut karakter. Die onenigheid over de grondslag van de 
Nederlandse democratie, waarin religieuze overtuigingen een rol spelen, is wat ons zorgen 
baart. De religie confronteert ons met de afwezigheid van een fundament en met de 
aanwezigheid van een dreigende strijd over het fundament. Dat verklaart de vaak 
krampachtige aanzetten tot het vaststellen van een Nederlandse identiteit, doorgaans een 
overhaaste poging om de vermeende oorzaak van de angst en de onzekerheid te bezweren. 
Een identiteit kan immers niet vastgelegd worden in een beleidsnota, een canon, een herziene 
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grondwet of een vragenlijst, maar ontstaat geleidelijk in een gemeenschappelijke 
geschiedenis. 
 Loose pleit vervolgens onomwonden voor het christendom als remedie tegen het 
fundamentalisme, zowel van religieuze als van seculiere aard. Of beter gezegd, hij herinnert 
ons met klem aan een wezenlijk en uniek element van het christendom dat in deze kwestie 
goed van pas kan komen. Hij sluit daarbij aan bij recente herinterpretaties van de christelijke 
traditie door filosofen als Vattimo, Gauchet en Nancy. Die wijzen erop dat het christendom 
zich onderscheidt van andere religies, van het jodendom of van heidendom met zijn politieke 
religie, omdat het uitdrukkelijk in zijn geloofsleer en in zijn symboliek het goddelijke, de 
grondslag van alles, buiten de wereld plaatst, transcendent maakt. Daarmee maakt het de 
menselijke omgang met wat fundamenteel en absoluut is (namelijk het goddelijke) principieel 
problematisch. De openbaring van Gods woord of de incarnatie van God in zijn zoon Jezus 
Christus is weliswaar een gegeven voor de gelovige mens, maar bestaat tegelijk alleen in 
verhalen, in de herinnering, in menselijke interpretaties. Dit besef dat geen mens op de plaats 
van het goddelijke mag gaan staan, is een beginsel dat elk fundamentalisme verbiedt. Er ligt 
niets vast, ‘de waarheid’ moet telkens ontdekt worden. Het christendom is zogezegd een 
hermeneutische en historische religie die de zin van het menselijke bestaan in het licht van 
een transcendente aanspreking telkens opnieuw moet doordenken. 
 Wie de drie doorwrochte bijdragen van Donald Loose aan deze bundel leest, moet beseffen 
dat het hier toch vooral een intellectueel christendom betreft – een verwoording van de 
christelijke godsdienst in filosofische termen. Het feitelijke, historische christendom vertoont 
vast meer gelijkenis met andere godsdiensten en kent toch ook duidelijk fundamentalistische 
uitingen. Niettemin zijn er christelijke documenten die deze filosofische uitleg van het 
christendom als principieel anti-fundamentalisme ondersteunen. Zeker gezien het feit dat ook 
niet-religieuze mensen nu naarstig op zoek zijn naar een absoluut, onaantastbaar fundament 
ten einde ‘het gevaar van de religie’ te keren, is deze christelijke gedachte uiterst waardevol.  
 Deze intellectuele benadering kenmerkt ook de meeste andere teksten in de bundel. Ze zijn 
noodzakelijk omdat het publieke debat gevoed moet worden door onderzoekers die de 
veelheid van religieuze verschijnselen en de complexiteit van de geschiedenis van religies en 
hun verhouding tot de maatschappelijke orde onder de aandacht brengen, èn de reflectie over 
belangrijke twistpunten naar een hoger plan voeren. Aan naïeve en gevaarlijke simplificaties 
hebben we niets. Via de omweg van dit soort reflecties wordt het mogelijk de ‘kwestie van de 
religie’ wat beter te begrijpen. Een van de belangrijkste punten die daarbij naar voren komt is 
het probleem van de veelheid. Het ‘multiculturalisme’ is wellicht iets te snel op de mestvaalt 
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der geschiedenis gegooid om plaats te maken voor gedachten over dat wat ons in Nederland 
bindt. Deze neiging is niet nieuw. Het is goed dat te beseffen. Het in onze geschiedenis 
bijvoorbeeld eerder vertoond toen de christelijke kerk het polytheïsme van de heidenen en de 
eigen interne verdeeldheid trachtte te overwinnen door een orthodoxie te formuleren. 
Blijkbaar horen dit soort tendensen bij het maatschappelijke leven: een verlangen naar een 
gemeenschappelijk wereldbeeld. Daarmee doet men echter geen recht aan dat wat nu juist 
eigen is aan de moderniteit zelf: de bevrijding van de menselijke geest uit de dwangbuis van 
een maatschappelijk conformisme. Die bevrijding houdt onvermijdelijk in dat we moeten 
wennen aan een veelheid van verhalen – ook en wellicht juist over de fundamentele kwesties. 
Verschillende bijdragen aan deze bundel (vooral die van Antoon Braeckman en Jos de Mul) 
wijzen daar op, waarbij ook de problemen die aan dit pluralisme kleven worden besproken. 
Fundamentalisme, het centrale thema van dit boek, is de noemer van het problematische 
verschijnsel van het dwangmatige streven naar eenwording van alle geesten – waarvan de 
traditioneel religieuze èn de secularistische varianten aan bod komen 
(‘Verlichtingsfundamentalisme’). 
 Terugkijken is daarbij onvermijdelijk. Het reconstrueren van een geschiedenis van de 
secularisering (voor ons dan de geleidelijke overgang van een calvinistisch via een christelijk-
confessioneel naar een ‘geseculariseerd’ Nederland) is dan ook een opdracht voor de 
intelligentsia. Daarbij gaat het niet alleen om ‘de feiten’, maar ook om ‘de concepten’. De 
benoeming van deze ontwikkeling zelf is immers, los van het empirisch materiaal, al een 
probleem op zich omdat we zelf bij deze geschiedenis betrokken zijn. Mensen hebben deze 
ontwikkeling op zeer verschillende wijzen verwoord. Een van de belangrijkste vraagstukken 
daarbij is of ‘secularisering’ een proces van externe religiekritiek is (de Verlichting tegen het 
bijgeloof) of juist een interne transformatie van ‘de’ christelijke cultuur (de verinnerlijking en 
vergeestelijking van godsdienst). Veel bijdragen in het boek van Loose exploreren deze 
laatste hypothese. De laatste tijd lijkt echter vooral het eerste beeld te overheersen, mede 
dankzij de Britse historicus Jonathan Israel die de latente vaderlandsliefde van menigeen heeft 
wakker geroepen met zijn stelling dat de Verlichting eigenlijk en vooral in de Nederlanden 
zijn ontstaan, in de zeventiende eeuw van Spinoza. Het historische beeld is dan dat van een 
bevrijdingsstrijd, aangevoerd door moedige denkers, die ons langzaamaan verlost heeft van 
achterlijke op godsdienst steunende instituties. Door de externe godsdienstkritiek kon de 
moderne wereld van vrijheid ontstaan. Op deze visie valt veel af te dingen, al was het alleen 
maar omdat dit mythische schema van verlossing en bevrijding van het kwaad zo joods 
(Exodus) en christelijk (de kruisdood en verrijzenis van de Messias) is als het maar zijn kan! 
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Om nog maar te zwijgen van het woord Verlichting zelf (het licht dat schijnt in deze wereld). 
Wie voor argumenten zoekt tegen deze mythe van de radicale Verlichting, kan terecht bij 
wellicht de belangrijkste verdediger van de andere visie: de moderne wereld als resultaat van 
een intern transformatieproces van het christelijke westen, de Canadese filosoof Charles 
Taylor 
 Zijn lang aangekondigde en recent verschenen boek, A secular age, is welhaast de 
belichaming van laatstgenoemde hypothese. Deze omvangrijke studie van bijna 800 
bladzijden (wie gaat dat vertalen?) is van een geheel ander kaliber. Het is wellicht te vroeg om 
van een meesterwerk te spreken, maar wel kan men al zeggen dat hij een zeer rijpe tekst heeft 
geschreven. Het is de vrucht van een lang leven van studie en politieke betrokkenheid bij dit 
onderwerp. De auteur (die overigens in de veel minder coherente bundel van Donald Loose 
nauwelijks genoemd wordt) loopt al tegen de tachtig en staat midden in de strijd der culturen 
(zoals in Canada). Op een weloverwogen wijze vertelt Taylor zijn verhaal over de 
secularisering, de geschiedenis van ‘het Westen’ van de laatste vijf eeuwen. Zijn vraag is wat 
er met de westerse mens is gebeurd die in 1500 er niet aan dacht niet in God te geloven en in 
2000 zich nauwelijks kan voorstellen wel in God te kunnen geloven. Hij beschrijft in alle 
bijzonderheden de verschillende kanten van deze geleidelijke omslag. Hij ziet deze niet als 
een heroïsche strijd van ‘radicale verlichters’, maar als een geleidelijk proces waarin 
bovendien allerlei ambivalenties spelen die nog steeds niet zijn verdwenen. Ook hij ziet 
natuurlijk dat het oude godsdienstige wereldbeeld niet langer geloofwaardig is. Maar tegelijk 
meent hij dat het nu overheersende materialistische en monistische wereldbeeld zijn kracht 
evenmin alleen aan argumenten ontleent. Taylor tast behoedzaam het moderne wereldbeeld af 
om te onderzoeken of de aanspraak van het wetenschappelijke wereldbeeld hout snijdt. Wat 
hem tegen staat in deze visie is de geslotenheid ervan. Ook Taylor wijst terug naar het 
christelijke idee van transcendentie. 
 Religie vandaag hoeft volgens hem niet strijdig te zijn met de aanvaarding van 
wetenschappelijke inzichten, maar wel met de omvorming van deze inzichten tot een 
polemische wereldbeschouwing. Taylor benadrukt daarbij dat dit zelfs haaks staat op de 
moderniteit. Voor Taylor is het onderscheid tussen het innerlijke, geestelijke leven van de 
mens en de uiterlijke wereld van wezenlijk belang. De ontwikkeling en vooral 
maatschappelijke erkenning van dit onderscheid ligt ten grondslag aan de moderniteit. 
Uiteraard heeft het onderscheid altijd bestaan: de ervaringswereld van mensen is 
onderscheiden van de wereld op zich. Mensen verschillen in hun perspectief op de wereld. 
Iets anders is of de maatschappij dit onderscheid erkent. Ook iets anders is of mensen het 
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onderscheid koesteren en hun eigen denkwereld willen afschermen van de buitenwereld. Deze 
drang naar ‘authenticiteit’ (je zelf zijn, gehoor geven aan eigen gevoelens, herinneringen, 
denkbeelden) bepaalt de moderne cultuur. Deze drang is zo sterk dat de machthebbers in de 
maatschappelijke en politieke orde er niet langer in slagen één geest onder de mensen te laten 
heersen. De zogenaamde ‘andersdenkenden’ kunnen niet langer vervolgd worden. De 
maatschappij stroomt vol met ‘vele verhalen’. Deze verbrokkeling van ‘het grote verhaal’ 
(een monoloog) is het gevolg van het terugtrekken van het geestelijke aspect van de 
maatschappij in het innerlijk van de mens. Dat maakt omgekeerd de wereld (maatschappij en 
natuur) vrij voor zogenaamde ‘objectieve’ beschouwing. Het positivisme in de wetenschap is 
de keerzijde van de privatisering van het geestelijke domein. In dit alles speelt volgens Taylor 
het christendom een cruciale rol. De transformatie van westerse denkbeelden heeft zich 
grotendeels binnen het christendom afgespeeld. Wat wij meemaken is het meest recente 
staartje van deze geschiedenis dat zich van zijn christelijke achtergrond heeft losgemaakt. 
Eenmaal teruggetrokken in het innerlijk van iedere persoon zal het godsdienstige denken en 
voelen alle uiterlijke bindingen verbreken, niets anders worden dan een persoonlijke ervaring 
die vervolgens ook gemakkelijk kan verdwijnen. 
 Dat ‘de geest’ zich heeft teruggetrokken in het innerlijk van alle individuen kan omgekeerd 
echter een grote angst oproepen. Want aan de ene kant is wat mensen denken voor een 
belangrijk deel onttrokken aan de maatschappelijke waarneming. Wat niet zichtbaar is, kan 
gevaarlijk zijn: wat gaat er in de hoofden van mensen om? Beramen ze aanslagen wellicht? 
Aan de andere kant ervaren wij de wereld zelf niet volgens dit onderscheid. Ieder mens denkt 
te leven in de wereld zoals hij die ervaart. Spontaan zal ieder mens afwijkende wereldbeelden 
bij anderen eerder als wereldvreemdheid kenschetsen. Ieder houdt zichzelf voor geestelijk 
gezond, afwijkende anderen voor knettergek. De godsdienst mag zich dan wel met haar 
absolute aanspraken hebben teruggetrokken in de private sfeer, deze aanspraken blijven het 
denken en spreken van mensen bepalen – of hij nu orthodox gelovig is of atheïst. De 
maatschappelijke aanvaarding van het onderscheid tussen binnen en buiten, tussen persoonlijk 
denken en de ‘objectieve’ wereld, kan alleen bestaan in de onvermijdelijkheid van de ‘vele 
verhalen’ – ook over deze constellatie zelf. Niettemin is de individualisering slechts het 
uiterste van deze ontwikkeling. Mensen zijn conformistisch of sociaal genoeg om zich bij 
anderen aan te sluiten en bij voorkeur gemeenschappelijke vormen van denken en ervaren te 
delen. Naast authenticiteit speelt groepsidentiteit nog steeds een grote rol. Vrije geesten 
worden dan niet gewaardeerd. 
 De vrees voor religie die opgeld doet lijkt de keerzijde te zijn van ieders verlangen dat zijn 
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eigen wereldbeeld of verhaal het algemeen geldige is. Ieder is bang dat anderen erin slagen 
hun wereldbeeld op te leggen, terwijl niemand er problemen mee zou hebben als de eigen 
wereldbeschouwing zou prevaleren. Het zijn angsten die al lang bij een democratie horen: 
vrees voor een dictatuur van de meerderheid of voor een opstand tegen de meerderheid 
waartoe men zelf behoort. Anti-religieuze sentimenten worden gevoed door het beeld van 
religie als een vorm van fanatisme. Of misschien nog erger: de vrees voor de onderdrukking 
van het aardse leven van stoffelijk en lichamelijk genot in naam van ‘hogere’ waarden. 
 Taylors boek is geschreven vanuit dit perspectief van de verinnerlijking. Er bestaan slechts 
verhalen van mensen over hun wereld, afkomstig uit verschillende bronnen (wetenschap en 
mythes, literatuur en politieke ideologie). Het verhaal is nooit af en dus open voor nieuwe 
inzichten en feiten. Vanuit dit gezichtspunt is ook het materialistische verhaal over de wereld: 
het gesloten wereldbeeld dat alles reduceert tot de wetmatige werkingen van fysische materie, 
één mogelijkheid. Deze als enig mogelijke wereldbeschouwing te beschouwen, overtuigt niet. 
 De geschiedenis die Taylor vertelt is daarom allereerst een ervaringsgeschiedenis van de 
moderne mens, op erudiete wijze geconstrueerd aan de hand van een grote hoeveelheid 
teksten. Die moderne mens blijkt zowel religieus als materialistisch te kunnen zijn, zonder dat 
we kunnen uitmaken welke van de twee het gelijk aan zijn kant heeft. De moderniteit beslist 
niet over de status van de godsdienst. Taylor legt daarmee impliciet bloot waar mogelijkerwijs 
de grote angst voor religie vandaan komt. De zekerheden van de moderne, geseculariseerde 
mens blijken ook maar deel te zijn van één verhaal, dat ooit opkwam en wellicht ooit 
ondergaat. Zoals er een tijd is geweest dat de moderne wereldreligies verschenen (het 
zogenaamde ‘Axiale Tijdperk’: grofweg de eeuwen voor onze jaartelling), zo is er ook een 
tijdperk waarin deze verdwenen, “a Secular Age”. Maar die periode loopt wellicht ook ten 
einde. Er wordt al gesproken over een post-seculier tijdperk … 
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